
 
bijlage 3 
reactie VH dd 20 december 2013 aan OCW op de VONKC-brief van 26 maart 2013 en 
reactie daarop van Tamsma 
 



 
 
 



hoofdpunten van kritiek op bovenstaande verklaring: 
 
 
● Startend met de opdracht van de HBO-raad aan het KVDO (d.d. 5 april 2001) om een tweedegraads 
en een apart eerstegraads profiel te schijven (ik zat in beide schrijfgroepen) heeft zich een lang traject 
ontwikkeld waarin NVTO/VONKC zorgen kenbaar heeft gemaakt over de devaluerende ‘status aparte’ 
van de kunstvakbachelor in het VHO en de nooit gevalideerde ongegradeerde kwalificaties ervan. 
Geen woord daarover in de VH-brief. 
 
● Geen woord over de KVDO-protesten tegen de gang van zaken (o.a. brief KVDO-voorzitter Jeroen 
Chabot aan Erwin van Braam/HBO-raad dd 5 april 2004) 
 
● Geen woord over het SAC-Kuo-besluit om (zonder advies van het KVDO) de Bachelor de VHO-
bevoegdheid voor (toen) CKV3 te geven en de Masters daarmee uit te kleden tot een aanvullende 
CKV2-bevoegdheid (brief SAC-voorzitter Jan Deering  29 september 2004)  
Hierdoor werd de basis gelegd van een proces dat de minister (via Smets en Hover, augustus 2005) 
de kans gaf een bekostigde VHO-Master om zeep te helpen en werd de volledig bevoegde Bachelor 
(initiatief SAC-Kuo) geboren. 
Geen woord over het ontbreken van een valideringsprocedure voor deze volledig bevoegde Bachelor 
 
● Verwijzingen naar procedures/consultaties waarbij  NVTO/VONKC betrokken zou zijn geweest zijn 
inmiddels weerlegd en dus onjuist. 
 
● Het onafhankelijk onderzoek (Van Meerkerk c.s.) wordt slechts genoemd, maar op geen enkele 
wijze gekwalificeerd. De VH was eerlijker geweest in dit verband te melden dat de resultaten ervan op 
z’n minst ‘koel’ zijn ontvangen. Het noemen van VONKC als een van de instanties ‘waarmee 
gesproken is’ is een bekende Haagse truc: een geïnterviewde opvoeren in de colofon en dan doen of 
betrokkene het ook eens is met de inhoud. Zelfs ik heb (overigens op plezierige wijze) een onderhoud 
met Van Meerkerk gehad en was vervolgens de enige die, zichtbaar voor het werkveld, een 
commentaar over ‘Citroenen Proeven’ schreef. (zie bijlage 8 in deze documentenreeks) 
 
● Zeggenschap over redactie, regie en vaststelling van de opleidingsprofielen (zelfs het 
beroepsprofiel) ligt blijkbaar bij de werkgeversvereniging van de opleidingen, deels gedelegeerd aan 
ondergeschikten (het KVDO-overleg). Merkwaardigerwijs stellen zijn blijkbaar vast wat de behoeftes 
van het werkveld zijn, ongeacht wat de beroepsgroep zelf vindt. Ongecontroleerd en misplaatst 
autonoom gedrag. In dit geval ook ingekleurd door minachting/negeren van de beroepsgroep. 
 
● concluderend: ik constateer een gebrek aan zelfkritisch vermogen: VONKC moet niet zeuren, is 
ruimschoots betrokken geweest bij het traject naar de tweede validering en ontpopt zich als lastige 
dwarsligger in het vervolg-proces. VH en KVDO hebben zich netjes aan de toezeggingen en 
procedures gehouden. Dat is de teneur van bovenstaande reactie. 
 
Een en ander is inmiddels afdoende weerlegd. De VH tekst staat bol van onjuistheden.   
 
 
Maarten Tamsma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


