
 

R8.1  dossier NVAO (juni 2018) 

 
180618 - dossier NVAO 
 

 
Vanwege de cruciale rol van de NVAO in het accrediteringsproces, en dus de validering van 
de opleidingsprofielen, heb ik deze instantie ook betrokken bij mijn rondgang langs 
relevante instellingen. 
27 april 2018 stuurde ik de NVAO een overzicht van mijn mening over de dubieuze KVDO 
validering 
14 mei kwam daar een antwoord op van IJda van den Hout 
 
“…Heb uw vraag intern voorgelegd, maar de NVAO zal – en kan – in deze geen standpunt 
innemen……Het standpunt over de inhoud van een opleiding is aan de branche zelf….” 
 

Dit was aanleiding voor een verzoek om nadere uitleg, omdat de crux van haar antwoord 
nogal afweek van het NVAO-standpunt van 6 mei en 27 oktober 2009. 
 
Hieronder daarom achtereenvolgens 
● een deel van de NVAO/NVTO-correspondentie van 2008/2009,  
● mijn mail aan de NVAO van 27 april over de VBB-‘validering’ van 7 maart 2018 en 
vervolg-verzoek van 16 mei 2018 om aanvullende informatie, uiteindelijk resulterend in het 
bericht van directeur Luut Kroes (mail van 14 juni 2018): 

‘In antwoord op uw vragen laten wij u weten dat wij geen nadere aanvullingen hebben op ons eerdere 
antwoord aan u van 14 mei 2018. Wij zullen dan ook niet nader ingaan op uw (verdere) vragen.’ 

Het is nu aan de valideringsbetrokkenen (beroepsgroep, scholen, opleidingen) om uit te 
maken of dit NVAO-standpunt recht doet aan de uitzonderlijke situatie van de VBB. 
 
Vandaar dit dossier voor wie het traject van de betrokkenheid van de NVAO nog eens wil 
uitzoeken of bevragen en de opleidingen wil wijzen op het feit dat de VHO-bekwaamheid 
van de VBB-opleiding geen deel uitmaakt van het accrediteringsproces. 
 

Maarten Tamsma 

 
Aerdenhout 18 juni 2018 
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mailtekst Tamsma aan NVAO dd. 25 april 2018 

 
Betreft VHO-bevoegdheid van de Bachelor Kunstvakdocenten 
 
L.S., 
 
In 2008-2009 ●1 heeft de NVTO correspondentie met u gevoerd over de Bachelor/Master-
kwestie (BaMa) in het licht van de VHO-status van het HBO-Bachelor-getuigschrift voor 
kunstvakdocenten. De eerste brief in deze reeks (22 oktober 2008) had als bijlage o.a. 
reacties van opleidingen. Ik was bestuurlijk portefeuillehouder in deze kwestie. 
We vroegen uw oordeel over deze uitzonderlijke bekwaamheid. De portee van uw antwoord 
was dat u slechts oordeelde over de bachelor-waardigheid van het betreffende diploma, niet 
over de bevoegdheidskwalificaties die de staatssecretaris er aan verbond. ●2 
 
Inmiddels zijn we negen jaar verder en hebben de opleidingen een tamelijk bizar traject van 
valideringspogingen gedaan om deze ongedeelde ongegradeerde bachelor (binnen het 
vakgebied bekend als ‘VBB’, Volledig Bevoegde Bachelor) door het werkveld (scholen en 
beroepsgroep) gevalideerd te krijgen. 
 
In verschillende hoedanigheden, zowel als opleidingsvertegenwoordiger als als lid van 
werkvelddeputaties was ik bij het ontstaan en het vervolg van de procedures betrokken. Te 
constateren valt dat er van de kant van de opleidingen misleidende en manipulatieve acties 
hebben plaatsgevonden om een validering te bewerkstelligen. Boude beschuldiging die ik 
onweerlegbaar kan staven. 
 
Op 7 maart jl. heeft een valideringconferentie plaatsgevonden waarvan de uitkomst nog niet 
formeel is vastgelegd. De indruk wordt gewekt dat er door het werkveld gevalideerd zou zijn. 
 
Ik twijfel aan de correctheid van de procedure en heb hiervan het ministerie, de Tweede 
Kamercommissie, VO-raad, Onderwijsraad, PO-raad en inspectie in kennis gesteld. Die 
procedure is niet iets dat u primair aangaat. Het bekwaamheidsgebied voor deze super-
Bachelor in relatie tot de accreditatie van deze opleiding echter wèl: van buitenschools, PO, 
MBO, VMBO, tweedegraadsgebied tot VHO. Een uniek fenomeen. 
 
Het leek mij wenselijk ook u van deze ‘validering’ op de hoogte te brengen, omdat u een 
cruciale rol speelt bij de accreditatie van zowel de genoemde VHO-bekwame Bachelor, als 
die van de Master kunsteducatie. Deze laatste studievariant heeft geen civiel effect, kent 
geen docent-gericht voortraject en is formeel ook geen docentenopleiding. De opleidingen 
beroepen zich op uw accreditatie als bewijs dat de Bachelor (ook) VHO-waardig zou zijn.  
 
De afgelopen negen jaar heeft honderden dossierstukken opgeleverd met als meest actuele 
de correspondentie met o.a. dhr. R. Minnée, toen nog hoogste OCW-ambtenaar voor de 
lerarenopleidingen, later gevolgd door correspondentie met hem in zijn functie als VH-
directeur en pogingen van mij tot een tweede-termijn-discussie met de minister. 
 
Een en ander kan u een beeld geven van de ‘spookrijder’ die deze VHO-bevoegde HBO-
Bachelor op het Nederlandse eerstegraads wegennet is en het ‘geen bezwaar’ dat 
beslissende instanties lijken te maken. Uw tussentijdse accreditaties kunnen niet voorbij zijn 
gegaan aan deze uitzonderlijke situatie. 

                                                
●1 22 oktober 2008, 22 januari en 22 april 2009 
●2 uw antwoord van 6 mei 2009. Ons antwoord daarop van 6 juli en 6 oktober 2009. Uw repliek van 27 
oktober 2009, ons antwoord van 26 november 2009 
 



 
Binnenkort houdt VONKC, de beroepsvereniging van kunstvakdocenten, een 
ledenvergadering waar genoemde validering prominent op de agenda staat.  
Daarom mijn vraag: zijn er redenen om uw visie van 2009 te herzien of blijft u bij het 
besluit om u niet te uit te laten over de VHO-status van het bedoelde bachelor-
getuigschrift in relatie tot de accreditatie van de betreffende opleidingen? 
 
Uiteraard ben ik bereid tot het geven van aanvullende informatie. 
 
Hoogachtend, 
 
 
M.E.Tamsma 
 
Spiegelenburghlaan 18 
2111 BM  Aerdenhout 
T:  023-5440950 
E:  M.E.Tamsma@planet.nl 
 
 
 
In de bijlagen treft u: 
 
1. Brief aan de minister betreffende onrechtmatige validering bachelor Kunstvakdocenten (dd. 15 februari 2018) 
2. Antwoord daarop van OC&W van 15 februari 2018 
3. Mijn respons van 10 april 2018 
4. Brief van R. Minnée (OC&W) dd. 4 augustus 2014 
5. Brief aan R. Minnée (OC&W) van 11 augustus 2014 
6. Brief aan de Vaste Kamercommissie van 15 februari 2018 
7. E-mailtekst aan de Vaste Kamercommissie van 10 april 2018 
 

  

  

 

 
antwoord NVAO 
mail  van IJda van den Hout - 14 april 2018 
 
“…Heb uw vraag intern voorgelegd, maar de NVAO zal – en kan – in deze geen standpunt 
innemen……Het standpunt over de inhoud van een opleiding is aan de branche zelf….” 

 

  



. 

mailtekst:  verzoek aan NVAO om aanvullende informatie dd. 16 mei 2018 

 

Geachte mevr. van den Hout 

  

Dank voor uw bericht. Het is duidelijk, maar toch ook afwijkend van de portee van eerdere 

NVAO-correspondentie met de NVTO (zie hieronder) en aanleiding voor een aanvullende 

vraag mijnerzijds.  

Een overzicht van die correspondentie uit 2008/2009:  

- de NVTO-brief van 22 oktober 2008 

- een tweede verzoek om te reageren van 22 januari 2009 

- ons derde verzoek om een reactie van 22 april 2009 

- uw reactie van 6 mei 2009 (kenmerk NVAO/200095069/MWe) 

- onze reactie daarop van 6 juli 2009 

- ons verzoek om reactie van 22 oktober 2009 

- uw antwoord van 27 oktober 2009 (kenmerk NVAO200969952/LL) 

- onze brief van 10 december 2009 (concluderende NVTO-visie t.o.v. uw standpunt) 

  

De crux van uw beide antwoorden is dat de NVAO zich slechts bemoeit met de bachelor-

waardigheid van de opleiding en niet met de bevoegdheid die de staatssecretaris daar aan 

koppelt. 

Wij constateerden dat juist de staatssecretaris naar de NVAO verwees en de proces-kat dus in 

zijn eigen staart beet.  

In uw mail van 14 mei jl. worden de beroepsprofielen ten tonele gebracht en ligt de regie ‘bij 

de branche zelf’ 

De beroepsprofielen waar u naar verwijst zijn nooit gevalideerd. De meest recente (september 

2017) zijn door het LKCA (in opdracht van de opleidingen/KVDO) opgesteld en hebben nog 

geen rol kunnen spelen bij accreditaties. Zij beschrijven vijf beroepsvelden (buitenschools, 

PO, VMBO, onderbouw en bovenbouw VO), maar nergens staat dat al die kwalificaties 

binnen de kaders van een HBO-Bacheloropleiding moet worden verkregen. 

Opmerkelijk is dat het LKCA het KVDO aanbeveelt een VHO-bekwame (eerstegraads) 

masteropleiding te starten. Dat advies is door het KVDO genegeerd, zelfs weggemoffeld in de 



processtukken voor de validering. Het werkveld is aantoonbaar misleidt. Vandaar mijn 

ongerustheid.  

Mijn aanvullende vragen: 

● Kan het zo zijn dat uw accreditatie zich beperkt tot alleen de spelregels binnen de bachelor-

marges van de Dublin descriptoren en de NVAO zich distantieert van het civiel effect dat de 

kunstvakopleidingen, uitzonderlijk, ook op VHO-niveau daaraan plakken? Bij alle andere 

lerarenopleidingen gaat het dan om master-kwalificaties.. 

● Is ineens de staatssecretaris niet meer in beeld? Wat verstaat u onder de ‘branche”? Toch 

het tripartite-overleg tussen scholen, beroepsgroep en opleidingen? Waar zijn de scholen en 

beroepsgroep gebleven in uw controle over de (blijkbaar aangeboden) beroepskwalificaties?  

Ik hoop dat u de moeite wilt nemen op deze vragen te reageren. Dan kan ik de ALV van 

VONKC ook de marges van uw jurisdictie uitleggen.  

Met dank daarvoor en zeer vriendelijke groet,  

Maarten E. Tamsma 

  

 
reactie Luut Kroes, directeur NVAO, mail dd. 14 juni 2018 

In antwoord op uw vragen laten wij u weten dat wij geen nadere aanvullingen hebben op ons eerdere antwoord 
aan u van 14 mei 2018. Wij zullen dan ook niet nader ingaan op uw (verdere) vragen.’ 

 

 
 
 

conclusie 

De NVAO toetst alleen het bachelor niveau van de VBB en gaat (daarom?) mijn 
aanvullende vragen uit de weg. De VHO-bekwaamheid van de VBB-opleiding maakt 
geen deel uit van het accrediteringsproces. 

De opleidingen kunnen zich dus nooit beroepen op een NVAO-accreditatie ervan. 

 

 
 
 
 
 


